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热点4　思想解放　中西文化交融碰撞，助推人类文明进步
1．(2018·山东、安徽名校高三大联考)(25分)阅读材料，完成下列要求。
材料一　与西方相比，中国古代的国家哲学则更加伦理化，连上天都被中国圣哲赋予人格意志。宋代二程——程颢、程颐创立了“性即理”的理学唯心主义国家哲学，认为人们内心本来就具有一切事物之理，具有封建伦理纲常，要求人们“去人欲”，维护和身体力行三纲五常，不要犯上作乱，才能“存天理”。之后，朱熹构建的以儒学纲常名教为核心的庞大唯心主义国家哲学体系更加理论化系统化，其地位几近孔子。继宋之后元、明、清三代统治者把发挥孔孟之道的宋代程朱理学钦定为国家哲学。
——摘编自于今《国家哲学与社会主义
国家哲学的理论概述》
材料二　《论法的精神》是一部政治哲学的著作，而不是一部纯粹意义上的法律书。作为西方政治学的一部经典，它在当时思想所能及的范围内，细致地讨论了自由、民主、平等的问题。孟德斯鸠最大的历史贡献在于其对政府架构的思考。在《论法的精神》里，孟德斯鸠延续英国先贤洛克的观念，归纳出“三权分立”的治理格局。其理论特点在于，治理国家的三个权力部门形成一个稳定的“三角形”，似乎能够支撑起一个稳定的平面；立法、司法、行政之间恰似“石头、剪子、布”一样相生相克，分权制衡，应该能够很好地治理一个社会(国家，或者国家之下的行政单位)。
——摘编自何志鹏《孟德斯鸠与〈论法的精神〉》
(1)根据材料一并结合所学知识，指出程、朱构建的国家哲学的内涵并分析其对后世产生的影响。(10分)

(2)根据材料一、二并结合所学知识，说明孟德斯鸠构建的政治哲学与程、朱构建的国家哲学主要差异并分析原因。(15分)
解析：(1)第一小问内涵，根据材料一“连上天都被中国圣哲赋予人格意志”“要求人们‘去人欲’，维护和身体力行三纲五常，不要犯上作乱，才能‘存天理’”“以儒学纲常名教为核心的庞大唯心主义国家哲学体系更加理论化系统化”等并结合所学知识得出，程、朱构建的国家哲学是把维护专制统治和纲常名教的观念抽象化为“理”，建立起理学体系，从哲学的高度赋予专制统治和君臣父子尊卑等级秩序的合理性。第二小问影响，可以从国内和国际等方面来分析，从国内看，根据材料一“继宋之后元、明、清三代统治者把发挥孔孟之道的宋代程朱理学钦定为国家哲学”并结合所学得出这一国家哲学适应统治阶级的需要，南宋以后逐渐发展成官方哲学，奠定了明清政治走向专制和封闭的理论基础；从国际看，程、朱理学对朝鲜、日本等地区也产生了影响。(2)第一小问差异，根据材料一“维护和身体力行三纲五常，不要犯上作乱”和材料二“细致地讨论了自由、民主、平等的问题”得出程、朱强化专制秩序，孟德斯鸠则倡导民主、平等；根据材料二“归纳出‘三权分立’的治理格局”并结合所学可知程、朱主张集权，孟德斯鸠则倡导分权制衡；根据材料一“以儒学纲常名教为核心”和材料二“不是一部纯粹意义上的法律书”并结合所学可知程、朱重视伦理价值，孟德斯鸠则强调法治作用。第二小问差异，从东西方政治、经济、思想文化等方面进行分析。
答案：(1)内涵：把维护专制统治和纲常名教的观念抽象化为“理”，建立起理学体系，从哲学的高度赋予专制统治和君臣父子尊卑等级秩序的合理性等。
影响：适应统治阶级的需要；南宋后逐渐发展成官方哲学，奠定了明清政治走向专制和封闭的理论基础等。

(2)差异：程、朱强化专制秩序，孟德斯鸠则倡导民主、平等；程、朱主张集权，孟德斯鸠则倡导分权制衡；程、朱重视伦理价值，孟德斯鸠则强调法治作用等。
原因：中国：君主专制、人治，小农经济，儒家思想占主导。
西方：资产阶级革命的兴起并扩展，资本主义经济发展，人文主义思想传播。
2．(2018·广东六校联考)(12分)阅读材料，完成下列要求。
材料　西方与中国和中国文化的第一次接触是十六世纪的事，但是真正对照和冲突的时代到十九世纪才开始。我们是让一切观念、信仰、制度很自由地与西方文化慢慢接触，慢慢接受感染，接受影响，于是有时起了一步步渐进的改革，也有时起了相当迅速或激烈的变动。那种种自动的革除淘汰，那种种数不清的采纳吸收，都不会破坏这个站在受方的文化的性格与价值。
——摘编自胡适《中国的传统与将来》
结合材料与所学中国近代史的相关知识，围绕中国传统文化的“变革与坚守”，自行拟定一个具体的论题，并就所拟论题进行简要阐述。(要求：明确写出所拟论题，史论结合)

解析：围绕中国传统文化的“变革与坚守”，结合中国近代史，可以提出两个论题，一为传统文化的变革，那么就要联系中国近代以来向西方学习的进程进行论述，依次使用地主阶级抵抗派和洋务派，资产阶级维新派、革命派、激进派向西方学习的过程中是如何变革传统文化和如何向西方学习等史实进行论证即可。二为传统文化的坚守，那么就要联系中国近代思想解放潮流中每个阶级每个派别在向西方学习的过程中保留传统文化的做法，如抵抗派和洋务派坚持君主专制和儒家思想，维新派借助儒学推动变法等，都能说明近代化的浪潮中对传统文化的坚守。两个论题论述用到的史实类似，只是侧重点不同，第一个强调变革要重点论述向西方学习的努力，第二个强调坚守重点论述学习西方过程中对传统文化的保留。
答案：示例一
论题：中国传统文化在西方侵略下变革趋新。
论证：1840年，鸦片战争之后，以魏源为代表的少数先进中国人，开始反思自身的缺陷，逐渐摒弃“天朝上国”的观念，提出“师夷长技以制夷”的思想，使得中国迈出学习西方文化的第一步；第二次鸦片战争后，以曾国藩、李鸿章为代表的洋务派，学习西方先进的技术，提出“中学为体，西学为用”的思想，进一步认可西方的技术优势；甲午战后，康有为等人以“托古改制”的方式，在寻求中国传统文化认可的基础上，提出学习西方立宪制度的思想，把中国学习西方领入制度层次；新文化运动中，胡适等人积极传播“民主”“科学”等西方思想，大力批判儒学，反思中国传统文化，启蒙底层民众，传统文化逐渐在西方价值观的洗礼下变革趋新。

结论：在近代西方的殖民侵略中，中国传统文化遭遇严重挑战，在严重的民族危机下，传统文化不断被批判、颠覆，在新时代的洗礼中变革趋新、融旧铸新。

示例二

论题：中国文化在西方侵略下坚守传统。

论证：1840年，鸦片战争之后，以魏源为代表的少数先进中国人，虽然开始反思自身的缺陷，提出“师夷长技以制夷”的思想，承认西方技术的先进性，但并未涉及文化层面；洋务运动时期，洋务派提出“中体西用”思想，一方面学习西方技术，另一方面，在中国传统文化方面充满自信，认
为无改革的必要；甲午战后，康有为等人进行资产阶级改良运动，以“托古改制”的方式进行，足见中国传统文化的韧性；新文化运动中，胡适等人虽然尖锐地批评了传统儒学的有关内容，但是他们并未全盘否定儒学，胡适提出“整理国故”，甄别传统文化糟粕与精华，是对传统文化的反思与坚守。

结论：在近代严重的民族危机面前，传统文化虽然遭到猛烈的冲击，但是其价值内涵依然有颇多可取之处，并得到一众知识分子的支持与坚守。
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